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EL IDEALISMO TRANSCENDENTAL 
Y EL PROBLEMA DEL MUNDO EXTERNO 
Alejandro ESCUDERO PÉREZ 
RESUMEN; Una importante tradición de la filosofía, ejemplificada aquí por 
Kant, considera, por un lado, que tiene que probarse de alguna manera la existencia 
del «mundo extemo», y, por otro, que ha logrado articular —por la vía del idealismo 
transcendental— una demostración suficiente que soluciona el problema. 
Por su parte, desde los años veinte de nuestro siglo, M. Heidegger niega no sólo 
la validez de esa demostración sino, sobre todo, la necesidad de ofrecer una prueba a 
este respecto. Si, como él, sostiene «ab initio soy o somos en el mundo» el problema 
del «mundo extemo» desaparece al ser revocados los supuestos sobre los que estaba 
planteado (por ejemplo la separación y contraposición entre sujeto y objeto y la nece-
saria precedencia de uno de ellos sobre el otro etc.). 
Es de estas cuestiones, y desús consecuencias para lafilosofia contemporánea, de 
las que intenta hacerse cargo este artículo preguntado: ¿cuál de estas posiciones es más 
fiructiferay consistente? 
Introducción 
En 1787, en la segunda edición de la Crítica de la razón pura, Kant pretendía 
subsanar lo que consideraba un «escándalo de la filosofía»: la ausencia de una 
prueba cierta y firme de la existencia del «mundo externo». Algo con lo cual, 
además, se terminaría mostrando que el idealismo transcendental por él propug-
nado era un «realismo empírico», para el que «fenómeno» no significa, en abso-
luto, «apariencia», por ejemplo. 
En 1927 Martin Heidegger, en Ser y tiempo, uno de los libros clave en la fi-
losofía del siglo XX, en concreto en el §43, no sólo discutía la validez de la solu-
ción kantiana sino que, más radicalmente, sostenía que el propio problema esta-
ba mal planteado. El «escándalo», según Heide^er, lo representa, más bien, la 
creencia —avalada por supuestos erróneos— de que la filosofía tiene que ofrecer 
en algún momento de su desarrollo una demostración de este tipo. No hay, a 
este respecto, nada que «probar». 
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Dicho sin ambages ¿quién tiene razón? ¿Kant o Heidegger? Y también, ¿qué 
consecuencias de fondo tiene, para la filosofía que hoy por hoy nos corresponde 
hacer, el que la balanza de la argumentación se incline de un lado o de otro? 
En lo que sigue intentaremos esbozar una respuesta a estas cuestiones, sin 
desconocer que su dificultad y complejidad impide creer ingenuamente que con 
lo que diremos queda la cosa no ya «zanjada», sino ni siquiera, como sería nues-
tro deseo, al menos bien planteada o, como mínimo, bien encauzada. 
1. Kant: una prueba de que el mundo externo existe 
Según explica el prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura su 
autor añadió las páginas tituladas «Refutación del idealismo» con el objetivo de 
disipar ciertos malentendidos en torno a su propuesta filosófica que la asimila-
ban a posiciones más o menos «fenomenistas», aproximándola, como hicieron 
Garbe y Ferer, a las tesis de Berkeley. 
La meta de ese frí^mento era, pues, discutir en sus fimdamentos lo que él 
mismo llama «idealismo material». Para éste el contenido propio de la mente o 
conciencia son las «ideas» (sean innatas o adquiridas), siendo problemático si, 
cuándo y por qué, les corresponde algo «real» o no. Este idealismo —distinto del 
idealismo formal auspiciado por el filósofo de Kónigsberg— puede, a su vez, ser 
o dogmático o problemático, una distinción que Kant aclara así: 
«El idealismo (en el sentido del idealismo material) es la teoría que sostiene 
que la existencia de las cosas del espacio fiíera de nosotros es, o bien dudosa e in-
demostrable, o bien falsa e imposible. La primera postura, que defiende que sólo 
la afirmación empírica «Yo existo» es indudable, constituye el idealismo proble-
mático de Descartes. La segunda postura es el idealismo dogmático de Berkeley» 
{KrV, B274; traducción de Pedro Ribas, ed. Alfaguara). 
Una vez se ha probado, piensa Kant, que el espacio no es una propiedad de 
las cosas mismas, sino una forma a priori de la sensibilidad del Sujeto cognos-
cente, el idealismo dogmático de Berkeley puede considerarse descartado, por 
eso escribe: «El fiíndamento de este idealismo ha sido ya eliminado por nosotros 
en la Estética transcendental» {KrV, B274). 
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Por lo tanto el principal y auténtico referente de esta refutación es el idealis-
mo problemático, representado por Rene Descartes; éste, a partir del recurso de la 
duda universal y radical, creía que era posible, en primera instancia, problemati-
zar la realidad del mundo externo, y que gracias a ello se llegaba a establecer una 
primera verdad indudable, el célebre «cogito, ergo siun», desde la que debe em-
prenderse la fíjación de las demás verdades del sistema del saber metafísico y, en 
estricta continuidad, del saber científico. A juicio de Kant — ŷ aquí no nos ocu-
paremos de discutir con qué grado de fidelidad interpretativa respecto a las tesis 
del autor del Discurso del método— esta modalidad del idealismo material es, al 
menos, «razonable», por más que intente hacer algo que, si Kant tiene razón, no 
es posible hacer. En todo caso, y es aquí lo importante, la refiítación kantiana de 
Descartes se lleva a cabo estrictamente «desde dentro», pues Kant acepta que lo 
que afirmamos cuando decimos «cogito, ergo sum» es, en efecto, indudable y 
constituye un punto de partida firme y cierto. Aunque tal vez, y esta es la direc-
ción en la que se mueve la refiítación kantiana, al afirmar la existencia del «ego co-
gito» estemos diciendo más de lo que los cartesianos está dispuestos a reconocer. 
Es el momento de resaltar, antes de seguir con el contenido del texto de 
Kant, que un rasgo común al idealismo de Berkeley y al de Descartes, es decir, al 
idealismo material, es que apelan, en última instancia, a un ftindamento teológi-
co: la existencia de Dios es lo que, finalmente, garantiza la verdad de ciertas ideas 
de la mente. Algo que choca de plano con la vía que Kant ensaya en la Crítica de 
la razón pura, una de cuyas tesis clave, expuesta con detalle en la «Dialéctica 
transcendental», es la imposibilidad de ofrecer algún tipo de prueba cognoscitiva 
consistente sobre la existencia de Dios. 
De todos modos en el contexto de su discusión con Descartes Kant no alude 
a su rechazo de todo intento teológico de ftindamentar la validez del conoci-
miento o de la moral. ¿Entonces? ¿Cómo se propone refiítar a Descartes? Kant 
va argumentar en la siguiente dirección: «La prueba requerida debe, pues, mos-
trar que tenemos experiencia de las cosas externas, no simple imaginación. Ello 
no podrá ocurrir más que en el caso de que podamos demostrar que nuestra 
misma experiencia interna —indudable para Descartes— sólo es posible si su-
ponemos la experiencia externa» {KrV, B 275). Es decir, la estrategia es 'con Des-
cartes', desde lo que da por válido, y, a la vez, 'contra él'. 
El escrito kantiano está integrado por tres partes: tesis, prueba y observacio-
nes. Nosotros, en primer lugar, citaremos las dos primeras y mencionaremos lo 
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más significativo de la tercera; a continuación ofreceremos una serie de comen-
tarios que ayuden a entender lo mejor posible lo que Kant sostiene. No ignoran-
do, en todo caso, que una explicación exhaustiva de esta «Refutación del idealis-
mo» requeriría reconstruir con todo detalle, y dicho a título de ejemplo, aspectos 
de la Crítica de la razón pura como estos: 
— La tesis de la 'Estética transcendental' según la cual el tiempo, como a 
priori de la sensibilidad del Sujeto, es la forma de todos los fenómenos y 
el espacio sólo de los fenómenos externos. 
— La problemática, tan central como intrincada, del estatuto de la aper-
cepción pura o del Yo pienso y de su papel en la 'deducción transcen-
dental de la categorías'. 
— En el marco del 'Sistema de los principios del entendimiento puro', y de 
cara a este asunto, son especialmente relevantes tanto los 'axiomas de la in-
tuición' (en los que el espacio y lo externo son definidos como 'magnitu-
des extensas') como las 'analogías de la experiencia' (en las que se expone el 
contenido de las nociones de 'permanencia' y 'cambio' en el tiempo). 
— La discusión, desarrollada en la 'Dialéctica transcendental', con la lla-
mada 'Psicología racional' en la que, erróneamente, afirma Kant, se pre-
tende tratar al «alma» como una 'substancia pensante' (res cogitans), in-
material e inmortal. 
— La 'existencia' o la 'realidad' de algo no es una propiedad suya, o un pre-
dicado en el juicio que define su esencia (ArK A 592/B 620 y ss.). 
Apuntado esto citaremos lo que expone la 'tesis' de la kantiana 'Refiítación 
del idealismo': 
«La mera conciencia, aunque empíricamente determinada, de mi propia exis-
tencia prueba la existencia de los objetos en el espacio fuera de mí» {KrV, B 275). 
Por su parte lo que en el texto se presenta bajo el título de 'prueba' — ŷ que 
contiene una argumentación que pretende desarrollar y apoyar lo dicho en la 
'tesis'— dice: 
«Soy consciente de mi propia existencia como determinada en el tiempo. 
Toda determinación del tiempo supone algo permanente en la percepción. Pero 
ese algo permanente no puede ser una intuición en mí porque todos los funda-
mentos de la determinación de mi existencia que se encuentran en mí son re-
presentaciones; y como representaciones ellas mismas requieren algo permanen-
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te distinto de ellas, en relación con el cual pueda determinarse su cambio y, por 
lo tanto, mi existencia en el tiempo en que cambian dichas representaciones. Por 
lo tanto, la percepción de esto permanente sólo es posible mediante una cosa 
fuera de mí y no por la mera representación de una cosa fuera de mí; y por con-
siguiente, la determinación de mi existencia en el tiempo sólo es posible me-
diante la existencia de cosas reales que percibo fuera de mí. Ahora bien, la con-
ciencia de mi existencia en el tiempo está necesariamente enlazada a la 
conciencia de la condición de posibilidad de esa determinación del tiempo. Por 
lo tanto, también está necesariamente enlazada a la existencia de las cosas fuera 
de mí, como condición de la determinación del tiempo. En otras palabras, la 
conciencia de mi existencia es, a la vez, una conciencia inmediata de la existen-
cia de otras cosas fuera de mí» (ArK, B 275-276). 
Aimque esto fue redactado como parte de la segunda edición lo cierto es que 
ya en la primera había textos que hacían afirmaciones muy parecidas; citaremos 
uno de ellos con el objetivo de que sirva de complemento a lo que acaba de leerse: 
«Soy, en efecto, consciente de mis representaciones. Por lo tanto, existen 
éstas y yo que las poseo. Ahora bien, los objetos exteriores (los cuerpos) son sim-
ples fenómenos, no siendo, consiguientemente, más que una clase de mis repre-
sentaciones, cuyos objetos sólo son algo a través de éstas, pero no son nada se-
parados de ellas. Existen, pues, cosas exteriores, como existo yo mismo, y tal 
existencia es, en ambos casos, proclamada por el testimonio inmediato de mi 
autoconciencia, con la simple diferencia de que la representación de mí mismo, 
en cuando sujeto pensante, es únicamente referida a mi sentido interno, mien-
tras que las representaciones que designan seres extensos son referidas también 
al sentido externo. Mi necesidad de inferir es tan inexistente en relación con la 
realidad de los objetos exteriores como en relación con la realidad del objeto de 
mi sentido interno (de mis pensamientos), ya que, en ambos casos, se trata tan 
sólo de representaciones cuya percepción inmediata (conciencia) constituye, a la 
vez, una suficiente prueba de su realidad» (KrV, A 370-371). 
A la 'tesis' y la 'prueba', como dijimos anteriormente, Kant añadió tres ob-
servaciones complementarias. De cada una de ellas destacaremos lo que nos pa-
rece, en este contexto, más significativo: 
— En la primera de ellas Kant subraya que su refutación del idealismo pro-
blemático de Descartes tiene la peculiaridad de que acepta que la auto-
conciencia (lo que denomina 'experiencia interna') es cierta e indudable, 
por más que, a la vez, pretende mostrar que ésta no puede ni aislarse o 
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separarse —ni, pues, concebirse como precedente y más fundamental— 
del conocimiento de objetos exteriores. Razón por la cual escribe: 
- «Lo que se demuestra en la prueba anterior es que en realidad la ex-
periencia externa es inmediata, que sólo a través de ella es posible, no 
la conciencia de nuestra propia existencia, pero sí su determinación 
en el tiempo, es decir, la experiencia interna» (KrV, B 276-277). 
- «La experiencia interna es, pues, simplemente mediata y sólo es posi-
ble a través de la experiencia externa» {KrV, B 277). 
— En la segunda observación se explica, por un lado, que la categoría de 
«substancia» sólo puede aplicarse legítimamente a la «materia» (a los ob-
jetos dados en el espacio a través de la intuición empírica externa, a la 
'res extensa', pues) y, por otro lado, se afirma que el Yo pienso, la identi-
dad de la apercepción pura, no puede auxiliar a la experiencia interna en 
el momento en que precisa de algo intuido como permanente para 
poder captar o determinar en el tiempo los cambios dados en la auto-
conciencia empírica. 
— En la observación tercera, finalmente, y como recapitulación general, 
Kant dice: «Aquí sólo se ha pretendido mostrar que la experiencia interna 
en general sólo es posible a través de la experiencia externa» (KrV, B 278). 
Con el fin de precisar, aunque sin entrar en todos los detalles que el asunto 
requiere, lo que Kant sostiene en los textos que acabamos de citar, y antes de em-
prender su discusión, nos parece oportuno introducir los siguientes elementos: 
En primer lugar, y con razón desde nuestro punto de vista, resulta claro que 
Kant considera imposible tanto el proceso de la duda universal y radical sobre el 
que se erige el cartesianismo como el argumento teológico al que conduce su in-
tento de fundar el conocimiento, la correspondencia a las cosas externas de las 
ideas internas. No cabe como bien dice Kant, dudar de la experiencia externa sin 
hacerlo también de la interna, y no hay motivos de peso para afirmar que la se-
gunda es más fiable e incontrovertible que la primera. Ambas experiencias —en la 
medida en que sea necesario y legítimo distinguirlas, tema en el que por ahora no 
entraremos— están constantemente enlazadas. Con el siguiente e importante 
matiz: a juicio de Kant (y este es un asunto que habrá que discutir) la conexión 
necesaria entre la experiencia interna y la externa sólo opera en un nivel empírico; 
en este sentido es significativo que nada de lo que se expone en la 'Refutación del 
idealismo' pertenece propiamente al nivel de las condiciones de posibilidad del 
E L IDEALISMO TRANSCENDENTAL Y EL PROBLEMA DEL MUNDO EXTERNO 147 
conocimiento: el nivel transcendental. La prueba de la existencia de objetos exter-
nos, de su «realidad», sólo pretende esclarecer el estatuto del conocimiento tal 
como es entendido a partir del idealismo formal de Kant, de modo que se dife-
rencie su posición de lo que defienden Descartes o Berkeley. 
Con la ayuda de unos pasajes de la Introducción a la segunda edición de la 
Critica de la razón pura ensayaremos, ahora, una breve reconstrucción de algu-
nos de los recovecos del argumento kantiano. Es importante, para empezar, 
atender al modo en que el propio Kant presenta el problema al que pretende 
ofrecer una solución: 
«... tengo conciencia inmediata de lo que está en mí. En consecuencia, queda to-
davía por resolver si hay o no fuera de mí algo que corresponda a dicha repre-
sentación» {KrV, B XL, en nota). 
La pregunta que formida Kant se interroga, diciéndolo con sus propios tér-
minos, por la 'realidad objetiva' de la intuición externa, o sea, por su verdad o va-
lidez (una verdad, por cierto, definida a este nivel de tematización del conoci-
miento, como 'correspondencia' o 'adecuación' —KrV, A 58/B 82—). Los 
siguientes dos textos muestran cómo Kant intenta hacer frente a la dificultad 
con la que se ha topado su investigación: 
— «... tengo conciencia, por la experiencia interna, de mi existencia en el tiem-
po (y, consiguientemente, de la determinabilidad de la misma en el tiempo). 
Lo cual, aunque es algo más que tener simplemente conciencia de mi repre-
sentación, es idéntico a la conciencia empírica de mi existencia, la cual sólo 
es determinable en relación con algo que se halle ligado a mi existencia, pero 
que está fuera de mí. Esta conciencia de mi existencia en el tiempo se halla, 
pues, idénticamente ligada a la conciencia de una relación con algo exterior 
a mí. Lo que une inseparablemente lo exterior con mi sentido interno es, 
pues, una experiencia y no una invención, es un sentido, no una ims^ina-
ción. Pues el sentido externo es ya en sí mismo relación de la intuición con 
algo real fuera de mí, y su realidad descansa simplemente, a diferencia de lo 
que ocurre con la imaginación, en que el sentido se halla inseparablemente 
unido a la misma experiencia interna, como condición de posibilidad de ésta 
última, cosa que sucede en este caso» (KrV, B XL, en nota). 
— «... la intuición interna, única que puede determinar mi existencia, es sensi-
ble y se halla ligada a la condición del tiempo. Pero esta determinación y, por 
tanto, la misma experiencia interna, depende de algo permanente que no 
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está en mí, de algo que, consiguientemente, está fuera de mí y con lo cual 
me tengo que considerar en relación. Así, pues, la realidad del sentido exter-
no se halla necesariamente ligada a la del interno, si ha de ser posible la ex-
periencia. Es decir, tengo una certeza tan segura de que existen fuera de mí 
cosas que se relacionan con mi sentido como de que yo mismo existo deter-
minado en el tiempo» {KrV, B XL-XLI). 
Esto se puede reconstruir, apuntando al corazón del argumento, así: 
Gracias a la autoconciencia empírica, al sentido interno (que no debe con-
fundirse con la autoconciencia pura del Yo pienso como foco central al que re-
miten las doce categorías del entendimiento), capto en mí un constante cambio 
de estados, de representaciones mías, cuyo peculiar orden sucesivo (bajo la con-
dición universal de la intuición pura del tiempo) constituye mi yo fenoménico. 
Sin embargo, por sí sólo, el cambio en mí no permite determinar mi existencia 
como yo (con tales o cuales contenidos mentales) en el tiempo; y sin embargo tal 
determinación se da, la hay indudablemente. ¿Por qué el cambio en mí no per-
mite determinar mi existencia como yo fenoménico? Porque sólo desde lo per-
manente se puede aprehender el cambio. Así la posibilidad de esa determinación 
de la que estoy seguro exige acudir a algo permanente que sólo capto en base a la 
sensibilidad externa, esto es: fuera de mí, no dentro de mí, pues en mí no hallo 
nada permanente que sea a la vez intuible. Por lo tanto, y en definitiva, eso per-
manente exterior a mí, situado fiíera de mí, en el espacio, existe como distinto de 
mí con tanta certeza como existo yo. 
O dicho aún de otro modo: 
Sin objetos conocidos fiíera de mí de carácter permanente (substanciales, 
pues) no sería posible algo que es real y que puedo comprobar por mí mismo: la 
determinación en el tiempo de mi existencia como yo empírico, como una con-
creta sucesión de estados o representaciones tenidos por mí en cada caso. Por ello 
la conciencia de mi existencia es conciencia, a la vez, de objetos externos (corre-
lativamente, inseparablemente). No hay, en definitiva, conciencia del yo sin un 
conocimiento de objetos en el espacio. 
A juicio de Kant, y después, por nuestra parte, de estos pequeños ensayos re-
constructivos, esta prueba de la existencia de objetos externos reales como au-
téntico tema del conocimiento empírico da contenido a la tesis de que el idealis-
mo transcendental por él propuesto no es sino un 'realismo empírico'. 
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Kant explica el significado de este último diciendo: «... toda percepción ex-
terna demuestra inmediatamente algo real en el espacio, o más exactamente, es 
lo real mismo y, en tal sentido, el realismo empírico está fuera de toda duda» 
{KrV, A 375). El 'realismo empírico' propugnado por Kant, como el mismo in-
dica, es un 'dualismo': lo que existe son dos realidades fenoménicas distintas y 
contrapuestas (por más que la autoconciencia muestre su enlace y conexión): 
una mente temporal inextensa y una materia espacial extensa. Escribe Kant: 
«El yo, representado por medio del sentido interno en el tiempo, y los obje-
tos en el espacio fuera de mí, constituyen fenómenos específicamente distintos, 
pero no por ello son pensados como cosas [en sí] distintas» {KrV, A 379). 
Tenemos, por una parte, una 'mente' o 'conciencia' (a la que Kant denomina 
en ocasiones con el término 'Gemüt') que define un peculiar 'dentro', un 'inte-
rior' que alberga 'representaciones' a partir de las cuales se elabora el conoci-
miento verdadero, el conocimiento de objetos (ellas constituyen, pues, la 'mate-
ria' del conocimiento a la que se aplican las formas puras de la sensibilidad y del 
entendimiento). Y toda representación, por definición, según Kant, es algo in-
terno, dado en el tiempo del sentido interno. Por esto declara que para conocer 
o que al conocer «... nos apoyamos únicamente en la representación que tene-
mos. En efecto, nada podemos sentir fuera de nosotros, sino sólo dentro de nos-
otros mismos. En consecuencia, la autoconciencia no nos suministra más que 
nuestras propias determinaciones» {KrV, A 378). 
Por otra parte, y con idéntica certeza y evidencia, están los objetos externos, 
lo de 'fuera de mí' en tanto 'distinto de mí' (por más que yo, que ante todo soy 
una mente o conciencia, también tenga un 'cuerpo' tan externo como todo lo ex-
terno). Lo externo, por definición, es, según Kant, 'espacial', es decir—pues ésta 
es la única concepción del espacio que baraja— 'extenso', o sea: una res extensa 
totalmente matematizable dotada de lo que desde Galileo se denominan 'cuali-
dades primarias'. 
Si el 'realismo empírico' significa 'distinción de modos de ser contrapuestos 
(aunque enlazados, en la medida en que sin 'conocimiento externo' no hay 'expe-
riencia interna') ¿qué significa en cambio 'idealismo transcendental'? Dicho con 
una sola palabra: 'dependencia'. Es lo que, con una célebre metáfora, Kant expli-
ca en el Prólogo a la segimda edición de la Crítica de la razón pura: su propósito 
filosófico general era introducir en todos los ámbitos de la consideración fdosófi-
ca un 'giro copernicano', que en el caso del problema del conocimiento tiene que 
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mostrar que los objetos giran en torno al Sujeto, entendido como aquel que defi-
ne la 'verdad transcendental' que precede a toda verdad empírica haciéndola posi-
ble. Así en el primero de los Postulados del pensar empírico se define posible' (es 
decir, posible objeto conocido) como «lo que concuerda con las condiciones for-
males de la experiencia» {KrV, A 218/B 265), unas condiciones que residen ex-
clusivamente en el Sujeto cognoscente universal. No es, sostiene Kant, el Sujeto el 
que se adecúa a los objetos, al contrario: son los objetos los que, para serlo, han de 
adecuarse, adaptarse, a los requisitos que desde sí mismo pone el Sujeto, siendo 
declarado 'incognoscible' aquello que por ventura no quepa en esos moldes. 
Recapitulando. En un nivel empírico —en el que se mueve la prueba presen-
tada por Kant en la 'Refiítación del idealismo'— la conciencia de sí es inseparable 
de la conciencia de objetos, esto es, tan cierto y válido es el conocimiento de lo ex-
terno como la experiencia de lo interno. Pero en un nivel transcendental, al nivel 
de la fimdamentación de la validez del conocimiento (de la quaestio iuris), el Suje-
to cognoscente es, por así decirlo, y por derecho propio, rigurosamente premun-
dano o amundano. La correlación que antes destacamos entre el 'yo' y el 'mundo' 
sólo opera en un plano empírico (el de la quaestio facti). ¿Por qué? Porque siendo 
el Sujeto (nosotros mismos cuando desplegamos nuestra esencia racional, alcan-
zando la 'mayoría de edad') la instancia desde la que se efectúa la síntesis a partir de 
la cual resultan producidos los objetos éstos no pueden estar 'en pie de igualdad' 
con aquel. Los objetos (la esfera de lo conocido y lo cognoscible) son resultados de 
la síntesis del Sujeto, realizada a partir de sus formas a priori: espacio, tiempo y ca-
tegorías. En el orden de fimdamentación, pues, se define un punto cero en el que 
el Sujeto se halla sólo, 'sin mimdo', un instante 'antes' de aplicar sus formas a una 
materia indeterminada dada a posteriori. El 'mundo', los objetos, son puestos por 
el Sujeto a partir de 'algo' dado a la sensibilidad receptiva. Es cierto que inmediata 
y regularmente —argumentaría el idealista transcendental— nos encontramos 
(como documenta la conciencia empírica) en el mundo, 'teniendo ya im mundo 
de objetos' etc., pero lo que a su juicio nos enseña la reflexión transcendental 
(nimca, como hemos visto, la autoconciencia erhpírica, pues esta en vez de sepa-
rarnos del mundo externo y exhibir nuestra a prioridad constitutiva nos muestra, 
al contrario, enlazados con él) es precisamente la necesidad de ese 'punto cero' en 
el que el Sujeto cognoscente define desde sí lo que puede ser objeto, esto es, el ob-
jeto posible de cara a cualquier conocimiento efectivo y verdadero. 
La profiinda razón por la que para el idealismo transcendental la existencia 
del 'mundo externo' es un auténtico problema al que tiene que dar alguna res-
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puesta desde sus presupuestos reside, precisamente, en que al no concebir más 
alternativa que la que se establece entre el realismo de la cosa en sí y el idealismo 
del fenómeno se ve llevado, para defender este último, a postular un 'punto cero' 
en el que el Sujeto debe descubrir en él mismo las condiciones de posibilidad del 
conocimiento posible (y de la ética posible, la estética posible etc.). Por su in-
condicionalidad, el Sujeto es originariamente premundano o amundano, y sólo 
por eso es precisamente Sujeto: lo que subyace y funda los distintos ámbitos de 
validez (el cognoscitivo, el moral etc.). 
En todo lo que estamos exponiendo, casi a cada paso, hay mucho que preci-
sar y, sobre todo, mucho que discutir en lo que hace a qué tesis son, hoy por hoy, 
filosóficamente sostenibles y cuáles no. Por el momento, y para concluir esta 
breve caracterización de un pensamiento tan complejo como el de Kant, sólo 
formularemos un par de cuestiones que desde nuestro punto de vista por un lado 
es difícil no plantear si se sigue el hilo argumental del propio Kant y, por otro 
lado, es tan improbable que en ese marco se le consiga dar una respuesta cohe-
rente que muestran con su presencia algunas de sus principales aporías internas. 
A nuestro juicio el procedimiento general del idealismo filosófico consiste 
una y otra vez en transformar el legítimo 'para mí' o 'para nosotros' de la expe-
riencia (en el sentido fenomenológico de que algo, en los diferentes modos de 
donación, se nos da, ofrece o brinda —asunto que puede ser entendido a partir 
de lo que Husserl acertadamente llama 'a priori de correlación'—) en un 'por mí' 
(en tanto se afirma que soy el Sujeto del conocimiento, de la moral etc.) a través, 
siempre, de la mediación de lo 'en mí' o de lo 'mío' (en un sentido esto último 
que enseguida aclararemos). Este procedimiento implica necesariamente que el 
asunto del 'mundo externo' se convierta en uno de sus problemas cruciales pues 
el idealismo transcendental tiene que explicar con todo el rigor que pueda cómo 
(para mí o para nosotros) se da el mundo que indudablemente se da a la vez que 
nuestra llamada 'experiencia interna' (como indica el fragmento de la Crítica de 
la razón pura al que nos estamos refiriendo desde el principio). 
Decíamos: el idealismo transcendental postula necesariamente un 'mío' o un 
'en mí' a la hora de transmutar (¿legítimamente? ¿fraudulentamente?) el 'para 
mí' en 'por mí' (en donde el Sujeto, por reflexión, se autoerige en la sede única 
de las condiciones de posibilidad de todo lo posible). Un 'mío' o un 'en mí' ¿de 
qué? De las 'representaciones' a partir de las cuales se produce el conocimiento 
de los objetos. Toda representación (en tanto debe ir acompañada de la concien-
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cia del yo que 'la tiene', que por el ejercicio de la autoconciencia se la asigna 
constantemente, ia pone como suya) pertenece, dice Kant, al 'sentido interno', 
razón por la cual el tiempo es la forma de todos los fenómenos (en tanto el espa-
cio es sólo la forma de algunos de ellos). Y decimos bien 'toda representación 
pues aquí van incluidas también las que pertenecen a la sensibilidad externa, 
cuya forma es el tiempo y el espacio. 
La cuestión es que al sostener esto —y por más que en su marco de conside-
ración tenga su coherencia y su lógica— el lío está montado casi inmediatamen-
te. ¿Por qué? Porque si conocer se entiende como el hecho de que un Sujeto, gra-
cias a su poder sintetizante, se represente objetos para que los objetos no se 
'disuelvan' en puras representaciones mías (situadas en una presunta esfera inter-
na etc.) hay que conseguir distinguir de algún modo entre la 'representación de 
un objeto' y el 'objeto de la representación'; pero ¿cómo? Kant lo intenta a partir 
de la idea de que lo dado en el espacio, lo espacial, por ser 'extenso' no puede 
estar 'dentro de mí', es decir, nunca puede ser parte integrante de mis represen-
taciones dadas en el tiempo interno de la (auto)conciencia. En mi mente 'no 
cabe' nada espacial. Así puede llegarse a sostener que los objetos conocidos exis-
ten 'fuera de mí' como 'algo más' que mis representaciones (sin que, por cierto, 
se aclare —^pero ¿puede hacerse?— qué sea exactamente ese algo más, pues a la 
postre, e insistiremos en ello a continuación, el espacio mismo es una forma de 
mí sensibilidad, de la facultad sensible del Sujeto cognoscente). 
La prueba de la existencia indudable de 'objetos externos', que pretende dotar 
de sentido a la expresión 'realismo empírico', considera que en efeao ha demostra-
do que existe algo 'íiiera de mf (es decir, distinto de mí, no incluible en mi con-
ciencia inextensa, cuya entraña es el tiempo) que corresponde a mis representacio-
nes (internas) de objetos externos (siempre a través de una continua —^aunque 
interesada— mezcla y confusión entre el 'en mí' y lo 'mío' hecha con el objetivo de 
sostener que sin 'conciencia del yo' no hay representación alguna, sea del tipo que 
sea: ya a nivel empírico todo lo gobierna la reflexión, como ocurre también, aun-
que de otro modo, a nivel transcendental, al nivel de la apercepción pura). 
Desde nuestro punto de vista —que busca localizar las dificultades irrebasables 
del planteamiento kantiano— la clave del asunto está en lo siguiente: ¿puede de 
verckd entenderse, como cree hacerlo el idealista transcendental, que lo distinto de 
mí (externo, extenso, espacial) sea a la vez dependiente de mí (en tanto Sujeto cog-
noscente dotado con unas formas a priori gracias a las cuales hay síntesis de las re-
presentaciones dadas de tal modo que resulten producidos objetos 'reales')? 
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Uno de los elementos principales de todo este embrollo —en el que Kant se 
ve envuelto en razón de los supuestos de los que parte— está en la necesidad acla-
rar cómo es que el espacio es una forma a priori del Sujeto cognoscente y sólo de 
él'. Kant tiene que sostener, a la vez, que lo que define lo de 'fuera de mí' (lo ex-
terno distinto de mí) es algo 'mío' o 'en mí'. En los siguientes textos —que, por 
cierto, posiblemente indujeron los 'malentendidos' que Kant intentó disipar con 
la inclusión, en la segunda edición de la Crítica de la razón pura, del pasaje 'Reíii-
tación del idealismo'— Kant plantea el asunto así, sin querer ver en ello nada que 
provoque una cierta perplejidad o, cuando menos, algo que no es fíícil de enten-
der sin una detallada explicación: 
- «... hay algo real en el espacio que corresponde a nuestras intuiciones ex-
ternas. El espacio mismo, con todos sus fenómenos en cuanto representaciones, 
se halla sólo en mí, naturalmente» {KrV, A 375). 
- «No hay en el espacio más que lo representado en él» (A>K A 375, en nota). 
-«... la realidad en el espacio, en cuanto mera representación, no es otra cosa 
que la percepción misma. Así, pues, lo real de los fenómenos externos sólo es real 
en la percepción. No puede serlo en ningún otro sentido» {KrV, A 376). 
-«... la percepción externa demuestra inmediatamente una realidad en el es-
pacio, el cual, si bien no es en sí mismo más que una simple forma de la repre-
sentación, posee una realidad objetiva en relación con todos los fenómenos exter-
nos (que no son a su vez, más que simples representaciones)» {KrV, A 376-377). 
-«Estas representaciones se llaman externas por depender del sentido que 
llamamos externo y cuya intuición [pura] es el espacio, el cual no es, a su vez, 
más que un modo de representación interna en la que ciertas percepciones se en-
lazan entre sí» {KrV, A 378). 
¿Qué decir de estos textos? Que intentan darnos con una mano lo que cons-
tantemente nos quitan con la otra. No se trata, desde luego, de que sean incohe-
' Heide^er, en d §10 de Kant y el problema de la metafisica, en un pasaje profundamente kan-
tiano reconoce, aunque sea indirectamente, la dificultad a la que nos estamos refiriendo: «Si, en ge-
neral, es posible fimdamentar la universalidad del tiempo como intuición pura, es bajo la condición 
de que — âun cuando el espacio y el tiempo, como intuiciones puras, pertenecen «al sujeto»—, es 
siempre el tiempo el que vive más originariamente en el sujeto, y no el espacio» (ed. FCE, pgs 50-51). 
En el seno del idealismo la afinidad del tiempo con el Sujeto (en tanto éste aparece como k forma del 
sentido interno, de la autoconcienda, por lo tanto) tiene su contrapartida en la sería dificultad de 
mostrar cómo es que el 'espado' también es una forma a priori suya. José Luis Pardo ha abordado el 
tema con brillantez en la tercera parte de Las formas de la exterioridad-, ed. Pre-Textos, 1992. 
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rentes con los supuestos del idealismo transcendental: la cuestión es más de 
fondo (pues, tal vez, lo 'incoherente' está en esos supuestos mismos). Kant se ve 
obligado a defender, para no verse confundido con teólogos como Descartes o 
Berkeley, que la representación cognoscitiva del Sujeto lo es de algo 'real', esto es, 
'externo', es decir, espacial y extenso y, así, necesariamente extra-mental (pues, 
por definición, la mente, la conciencia, es refractaria al espacio, ajena por entero 
a él —siendo su elemento, en contrapartida, el tiempo, en el que vive y respira 
sin trabas—). Pero, pr^untamos de nuevo, ¿puede Kant —pese a que lo diga, 
creyendo acaso que con decirlo es suficiente— entender que lo que unilateral-
mente (en la forma, desde luego, pero ésta, por ser lo determinante lo es casi 
todo) depende de mí (en tanto soy, o participo de él cuando desarrollo mi esencia 
racional potencial, el Sujeto transcendental del conocimiento) es, sin embargo, 
distinto de mí (por más que conocido a través de una síntesis objetivante de mis 
representaciones, consideradas como la materia indeterminada del conocimien-
to)? ¿Basta apelar, para explicar esto, a la acción de una síntesis cognoscitiva rea-
lizada por un Sujeto transcendental a partir de sus formas a priori (un Sujeto al 
que es inherente, para que tenga sentido la concepción idealista del conocimien-
to, un 'grado cero' que le muestra reflexivamente como 'premundano')? 
Con el idealismo transcendental, y pese a sus esfixerzos por mostrar lo con-
trario (esfiíerzos que tienen, por ejemplo, el mérito de mostrar que, dicho en sus 
términos, no hay 'experiencia interna' sin 'experiencia externa', frente a toda ten-
dencia cartesiana a sostener la independencia de la primera respecto a la segun-
da), nunca 'salimos' del Sujeto transcendental: si este remite a algo 'exterior' (el 
objeto empírico del conocimiento) eso 'exterior' sólo tiene sentido en tanto es, 
originariamente, referido al Sujeto. ¿Por qué? porque el único sentido de 'fuera' 
(de 'exterior', de 'exterioridad') no es sino una forma de mi receptividad como 
Sujeto universal del conocimiento. 
Ante todo esto —por más que lo que hemos dicho necesite de una más de-
tallada y precisa argumentación— nos parece legítimo preguntar: ¿no estamos 
aquí, en lo que tiene que ver con el 'problema del mundo externo', ante un au-
téntico galimatías debido a la aceptación de supuestos injustificados e injustifi-
cables? A nuestro entender uno de los principales motivos que conduce a este ca-
llejón sin salida se debe a que Kant (no menos, por cierto, que sus adversarios), 
y como es palpable en el conjunto de la Critica de la razón pura, cree que hay que 
elegir entre el realismo de la cosa en sí (sustentado en un fundamento teológico) 
o el idealismo transcendental. Desde luego, vistas así las cosas, la posición de 
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Kant es mucho más consistente que la discutida por él. Pero la cuestión es ¿es 
verdad que no caben más opciones? ¿O somos realistas o somos idealistas? ¿No 
son ambos planteamientos igualmente aporéticos? 
Es de esto, aunque no con la amplitud y la profundidad requerida por pre-
guntas tan de fondo, de lo que trataremos en lo que viene a continuación. 
2. Heidegger: el ser-en-el-mundo como fenómeno primario 
Ser y tiempo, una de las obras que más ha contribuido a la renovación de la fi-
losofía en el siglo XX, pretende restituir el sentido ontológico de la indagación 
filosófica. Según explica su introducción, el planteamiento de la pregunta por el 
ser —por el aparecer de lo que aparece, la fenomenalidad, la manifestabilidad 
etc.— requiere que se comience desarrollando una 'analítica del Dasein', es decir, 
un peculiar estudio de aquello que, en cada caso, somos nosotros. En este con-
texto —Y en relación con el asunto que nos ocupa— en el §4 leemos: «... al Da-
sein le es inherente esencialmente el ser en un mundo. La comprensión del ser 
propia del Dasein comporta, pues, con igual originariedad, la comprensión de 
algo así como un «mundo», y la comprensión del ser del ente que se hace accesi-
ble dentro del mundo» {Ser y tiempo, ed. Trotta, pg. 36). 
Al decir esto —que puede parecer obvio y hasta banal— Heide^er está —a. la 
vez que señalando y dando expresión a un fenómeno básico— afirmando algo car-
gado de importantes consecuencias para la filosofía contemporánea. ¿Por qué? Por-
que, por ejemplo, y sólo por destacar una de ellas, muestra que la alternativa — 
mucho más arraigada y operante de lo que se suele creer— entte el 'realismo' y el 
'idealismo' descansa en unos supuestos erróneos y está, por eso, mal planteada. Esto 
no significa que h a p que ignorar absolutamente lo que desde esas dos posiciones se 
ha sacado a la luz pues, al fin y al cabo, sus tesis se ñindan en auténticos fenómenos 
por más que los traten de un modo que resultan deformados y desfigurados. 
A la hora de plantear los problemas filosóficos, por ejemplo el concerniente 
al desarrollo de una 'analítica del Dasein', y ya en 1923, Heidegger describía así 
la situación en la que por efecto de una influyente tradición nos encontramos: 
«Lo primero que hay que evitar es el esquema de que hay sujetos y objetos, 
conciencia y ser; de que el ser es objeto del conocimiento; que el ser verdadero es 
el ser de la naturaleza; que la conciencia es el «yo pienso», esto es, yoica, la yoi-
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dad, el centro de los actos, la persona; que los yoes (personas) tienen frente a sí 
lo ente, objetos, cosas de la naturaleza, cosas de valor, bienes. En fin, que la rela-
ción entre sujeto y objeto es lo que hay que definir y que de ello se ha de ocupar 
la teoría del conocimiento. 
En este terreno de cuestiones se hallan todas las posibilidades que una y otra 
vez vienen a ensayarse, dando lugar a interminables discusiones, una tras otra: que 
si el objeto depende de sujeto, que si el sujeto del objeto, o ambos, el uno del otro. 
Este haber previo [Vorhabe] de carácter constructivo, difícilmente extirpable ante 
la insistencia tenaz de una tradición empedernida, impide de manera fímdamental 
y definitiva el acceso a aquello que se quiere indicar con «vida fóctica» (existir). No 
cabe modificación alguna del esquema que permita soslayar su inadecuación. £1 
esquema mismo se ha ido configurando en la historia de la tradición a partir de 
constructos de sus elementos, sujeto y objeto, constructos en principio aislados 
que luego en cada caso se han compuesto de una u otra manera. 
La fatal irrupción de este esquema en la investigación fenomenológica la des-
tacábamos ya al caracterizar la situación histórica en que dicha investigación fe-
nomenológica había surgido. El predominio de este problema de la teoría del co-
nocimiento (y del correspondiente en otras disciplinas) es peculiar de una 
manera, fácilmente constatable, que tiene la ciencia y en especial la filosofía de 
preservar su existencia. El noventa por ciento de la literatura filosófica se ocupa 
de hacer que estos problemas en su tergiversación no desaparezcan, complicán-
dolos siempre de nuevo más y más. Esa literatura es la que domina el negocio; en 
ella se ve y se mide el progreso y la pujanza de la ciencia. 
Entretanto, de modo inadvertido, hay quienes sin llamar la atención han 
acabado con el falso problema (¡Husserl en sus Invesrígaciones lágicaÁ) y se ocu-
pan de que aquellos que así lo han entendido no tengan que investigar determi-
nadas cosas nunca más. Estos efectos de carácter negativo son los decisivos y por 
ello mismo los que no llegan a la opinión pública» (Ontología. Hermenéutica de 
la facticidad, ed. Alianza, pgs. 105-106). 
Si el esquema sujeto/objeto fuese de verdad un embrollo o un artificio (lo 
que no significa algo meramente arbitrario o caprichoso) ¿cómo evitar tanto el 
esquema como sus consecuencias en el modo de plantear los problemas de la fi-
losofía? Mostrando con toda la claridad y el rigor posible que lo primero y lo pri-
mario —al menos en su nivel— es el fenómeno del ser-en-el-mundo. Adoptan-
do, a propósito, una perspectiva que en un amplio sentido podemos llamar 
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'cartesiana', Heidegger dice que lo que tiene que ser tematizado y expuesto en 
toda la riqueza de su sentido es lo que se indica en frases como éstas: 
«El decir «yo» apunta al ente que soy, entendido como yo-estoy[o yo soy']-
en-el-mundo»(Sfrj' tiempo, op. cit., pg. 339). 
«En el decir «yo» el Dasein se manifiesta como ser-en-el-mundo» (ibíd.). 
«La primera afirmación... [es] yo-estoy-en-el-mundo» {Sery tiempo, op. cit., 
pg. 232). 
Si ab initio o a radice soy en el mundo (o, mejor dicho, somos en el mundo, 
pues el mundo es siempre un ámbito de sentido compartido —el 'Welt' es un 
'Mitwelt', un 'mundo común'—) no cabe pensar que el problema principal con-
sista en explicar cómo se recompone la originaria separación Sujeto/Objeto, sea 
de un modo realista (según el cual el segundo determina al primero) o idealista 
(el Sujeto constituye al objeto); el problema básico no sería, pues, el de explicar 
cómo se tiende entre ellos un puente construido bajo el presupuesto de que éste 
se ha de hacer desde una orilla (la que actúa de fundamento) hacia la otra, de tal 
manera que un lado es, a la vez, parte de la relación y lo que desde sí y por sí la 
define en su totalidad, la pone, fija y establece por entero. 
Si, en definitiva, lo primario no es la escisión Sujeto/Objeto tienen que ser re-
planteados tanto el denominado problema de la 'realidad' como el problema de la 
'verdad' y volver a preguntar —desde otras bases, a partir de otras claves— ¿qué es 
real? ¿qué es verdadero? Es lo que Heide^er decía a sus alumnos de Friburgo en 
1928 —ajusto después de insistir en que el fenómeno primario del ser-en-el-mundo 
primario posee consistencia como tm todo, una totalidad integrada por partes dis-
tintas y heterogéneas c u p interconexión tiene que ser pensada a fbndc 
«¿Y qué es lo que desde el principio del mundo moderno y particularmente 
hoy se discute con más firecuencia y se trata con más firecuencia como problema 
en la filosofía que esta relación sujeto-objeto? Pues es ésta la relación de la que 
nacen los dos puntos de vista principales de la filosofía, a saber, el idealismo y el 
realismo, así como todas sus modalidades y mediaciones. 
Ciertamente, todo esto es indiscutible. Pero la cuestión es si tomando con-
juntamente esos dos cabos queda realmente comprendido el todo, es decir, si el 
carácter de totalidad de ese todo puede aprehenderse adecuadamente partiendo 
de esos dos cabos y de su conexión. Esto es imposible, aunque sólo sea porque 
precisamente esos dos cabos, tal como se los trata de asociar como cabos, surgen 
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sobre el suelo de un planteamiento que precisamente se caracteriza hasta ahora 
por haberse olvidado de tener de antemano a la vista ese todo que todo lo funda. 
Ambos cabos, es decir, sujeto y objeto, son a su vez resultado de un plantea-
miento no aclarado e inadecuado, y no pueden recobrar ni determinar el de an-
temano indeterminado carácter de totalidad del todo por el solo hecho de que se 
los asocie o conecte de la manera que fuere. 
Al revés, tenemos más bien que decir: precisamente el tan discutido proble-
ma de la relación sujeto-objeto con todas sus modalidades, es un signo de que no 
se ha ido más allá del viejo planteamiento de la Antigüedad y de que el problema 
central sigue sin abordarse. Este problema sólo podrá plantearse cuando se haya 
entendido que la cuestión de la relación sujeto-objeto y sobre todo toda «teoría 
del conocimiento» descansan sobre el problema de la verdad y no a la inversa, 
como suele ser la opinión corriente. 
Se pueden inventar siempre nuevas teorías para solucionar el problema suje-
to-objeto. Pero estos inventos tienen el dudoso mérito de que aumentan la confu-
sión y no hacen sino suministrar nuevas pruebas de que manifiestamente se sigue 
sin abordar el problema decisivo. Éste no consiste en otra cosa que el desarrollo de 
la cuestión de la esencia de la verdad, lo cual significa a la vez: en la cuestión de los 
presupuestos y del problema esencial para una determinación o aclaración de la 
esencia de la verdad» {Introducción a lafibsofía, ed. Cátedra, 1999, pgs 72-73). 
De los dos temas que acabamos de mencionar, la 'realidad' y la 'verdad', tra-
tan, respectivamente, los dos parágrafos, el §43 y el §44, que cierran la primera 
sección de Ser y tiempo. En adelante, y por atenernos estrictamente al asunto que 
nos ocupa, sólo nos referiremos al §43, sin desconocer que la cuestión aquí abor-
dada remite, en última instancia, al problema de la verdad. En todo caso nuestro 
interés inicial por el §43 se debe a que en él se intenta entender cómo y por qué 
en la tradición del idealismo se cree, por un lado, que hay que probar o demos-
trar la existencia del mundo externo (su 'realidad') y, por otro, que se poseen los 
recursos necesarios para conseguirlo de tal manera que la dificultad quede con-
vincentemente salvada. 
El §43, titulado «Dasein, mundanidad y realidad», comienza así: «La pre-
gunta por el sentido del ser sólo es posible si se da algo así como una compren-
sión del ser. Al modo de ser del ente que llamamos Oasein es inherente la com-
prensión del ser» {Sery tiempo, op. cit., pg. 221). Resulta así explicitado —como 
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debe hacerse una y otra vez— el nexo entre la cuestión ontológica y la 'com-
prensión del ser' inherente al Daseín —a nosotros mismos como Dasein— siem-
pre bajo la tesis de que ésta comprensión es ejercida, desarrollada y desplegada 
dentro del ser-en-el-mundo, es decir, en el plano de la multiplicidad óntica, de la 
diversidad de modos ónticos de ser. 
El ser-en-el-mundo (o, en otros vocabularios posibles también: el plano de lo 
óntico múltiple, el ámbito de lo abierto o el ámbito abierto, el campo fenoméni-
co básico etc.), e importa insistir en ello, es una totalidad, una multiplicidad de 
elementos unida (según Heide^cr —cosa que aquí no vamos a discutir— con-
formada por tres partes, como se expone en el §12 de 5(fr^ tiempo). Y esto por 
más que, y por razones que hay que estudiar pues no se trata de algo meramente 
casual, pese a ser, en su nivel, algo originario, algo a priori, tiende a ser unas veces 
desintegrada y, así desfigurada, y otras obviada, encubierta y pasada por alto. 
Algo que, por cierto, no evita que, una vez que se la tiene en cuenta y toma en 
consideración, tratando de no desfigurarla ni de ignorarla, encierre en sí un con-
junto de cuestiones que requieren ser planteadas y respondidas (por ejemplo, 
cuáles son sus partes ingredientes, cómo están interconectadas, si remite la tota-
lidad así configurada a una dimensión más profimda etc.). 
Uno de los motivos, tal como se analiza en el §13 y §15, de que se desfigure 
o se pase por alto el ser-en-el-mundo está en que una larga, insistente e influyen-
te tradición considera que lo que tiene primacía como tema de la experiencia ón-
tica básica son las 'cosas' y sus 'propiedades', entendidas como algo que está ahí 
presente (aunque sea, tal vez, como sostiene el idealismo, por la acción sintética 
del Sujeto cognoscente). Lo primordialmente óntico sería, pues, según esta pers-
pectiva, lo definido por la categoría de lo 'Vorhandensein', por emplear el térmi-
no que Heidegger ha acuñado. Esta posición, y es sólo una de sus muchas con-
secuencias, implica confimdir algo que la analítica del Dasein se esfuerza por 
distinguir: confiínde (como sucede en Descartes y Kant —para los que lo empí-
rico verdadero y real es, en último término, lo matematizable—) 'mundo' y 'na-
turaleza' (en el sentido que se le da a ésta a partir de la física desde Galileo hasta 
Newton). En este contexto, dicho de paso, sería interesante exponer y discutir 
con el Husserl que trata de tematizar lo que denomina 'Lebenswelt' pues, en él, 
hay interesantes hallazgos en parte desvirtuados —pensamos nosotros— por un 
marco filosófico que les impide brillar en todo su esplendor. 
160 ALEJANDRO ESCUDERO PÉREZ 
Ya en el §13, y en directa conexión con todo esto, H e i d ^ e r argumenta —de 
modo, a nuestro juicio, convincente, pero sólo hasta cierto punto— que el 'cono-
cimiento' —entendido como el saber científico— es un modo de acceso a lo ón-
tico de carácter 'fundado' que, por eso mismo, no puede erigirse en norma y me-
dida ni única ni siquiera preferente. Pero entonces, ¿si lo que primariamente 
comparece y es así descubierto por nuestros comportamientos comunes y co-
rrientes no son puras 'cosas' con 'propiedades' etc. ¿qué es lo básicamente ente? 
Los útiles dados en los entornos mundanos (en uno u otro 'Umwelt') en los que 
desempeñamos junto a otros diversos tipos de tareas cotidianas; es decir, lo que 
tiene el modo de ser definido por el término de 'Zuhandensein: lo que es o está 
'a-la-mano', lo utilizable. Por esta razón la tematización del ser-en-el-mundo des-
arrollada por Heide^er entre los §§12-27 comienza con un estudio de esa forma 
de onticidad. Con el siguiente matiz: el que los útiles —como acabamos de suge-
rir— sean siempre descubiertos y comparecientes en las ocupaciones en las que se 
desenvuelve el vivir de cada cual indica que tan originariamente como los útiles se 
nos dan los otros con los que día a día convivimos; por esto la investigación bási-
ca del ser-en-el-mundo y de la comprensión del ser que le es inherente se lleva a 
cabo en dos direcciones convergentes: la del ocuparse-de (Besorgen) y la del pro-
curar-por (Fürsorge). Estos son los dos vectores en cuyo entrecruzamiento brota 
el conjunto de fenómenos que definen el círcido de la cotidianidad. 
Dejando a un lado esto —que reclama un tratamiento amplio y pormenori-
zado— ¿qué se dice en el §43 respecto al tradicionalmente llamado 'problema 
del mundo externo'? 
Para empezar Heidegger emite sobre el pasaje kantiano que examinamos en el 
apartado anterior un juicio muy severo. Dice: «El embrollo de las cuestiones, la 
confusión de lo que se quiere demostrar con lo que se demuestra y con aquello 
con lo que se hace la demostración se puede ver en la «Refutación del Idealismo» 
de Kant. Kant llama «escándalo de la filosofía y de la razón humana universal» la 
falta de una demostración perentoria de la «existencia de cosas fuera de nosotros», 
que sea capaz de eliminar todo escepticismo» {Sery tiempo, op. cit., pg. 224). 
¿Por qué es tan tajante Heidegger respecto al planteamiento y la propuesta 
kantiana? Porque —con toda lógica, dentro de lo que marcan sus propios hallaz-
gos filosóficos— piensa que tal problema no existe, que es, se lo mire por donde 
se lo mire, un falso problema: algo que hay que 'desmontar' pieza a pieza, no 
algo para lo que tenga buscarse una solución. Si hay problemas que merezcan la 
consideración filosófica, y los hay, no están en este punto. 
E L IDEALISMO TRANSCB4I>E f̂rAL Y H. PROBLEMA DEL MUNDO EXTERNO 1 6 1 
Esta afirmación —que nosotros, con todos los matices que tengan que hacer-
se, compartimos, siendo nuestro objetivo, por lo tanto, a la vez, apoyándonos en 
el texto de Heidí^er, exponerla y, sea con sus argumentos o con otros que nos 
parezcan oportunos, justificarla— posee un lado 'negativo' y otro 'positivo'. El as-
peao negativo de su tesis consiste en intentar mostrar que lo que hasta ahora te-
nemos por un problema no lo es; el aspecto positivo se orienta hacia la articula-
ción de un marco mis adecuado en el que, en adelante, tienen que replantearse 
las cuestiones discutidas por la tradición. 
Heid^er, y comenzamos el desarrollo de la vertiente 'nativa' de su hallaz-
go y propuesta, iiüda su discusión del problema diciendo: «La pregunta si hay si-
quiera un mundo y si acaso su ser pueda demostrarse, es, en cuanto pr^unu qué 
plantea el Dasein como ser-en-el-mundo —¿y quién otro podría plantearla?— 
una pr^junta sin sentido. Ademis está afectada de ambigüedad. El mundo en 
cuanto el dónde del ser-en y el «mundo» en cuanto ente intramundano, en cuan-
to «en qué» del absorberse del ocuparse-de, quedan conñmdidos o no han sido 
aún distinguidos... La pr^^nta por la «realidad» del «mundo exterior» queda 
planteada sin que se adate previamente el fenómeno del mundo en cuanto tal. 
Fácticamente, el «problema del mundo exterior» se orienta en todo momento por 
el ente intramundano (las cosas y los objetos). Y de esta manera, tales discusiones 
conducen hacia una problemática ontológicamente casi inextricable» {Ser y tiem-
po., op. cit., pg. 224). Así pues, lo erróneo de lo que sostiene el idealismo —y de 
su opositor el realismo— no está sólo en su modo de argumentar sino, sobre 
todo, en sus planteamientos mismos, en la raíz de lo que expone. 
A fin de mostrar con algún detalle dónde están sus discrepancias Heid^pr 
reconstruye así el núcleo de la prueba con la que Kant cree demostrar que existe 
un 'mundo extemo' al Sujeto cognoscente: 
«La demostración de la «existencia de las cosas fiíera de mi» se apoya en que 
a la esenda del tiempo le pertenecen cooriginariamente d cambio y la perma-
nencia. Mi estar-ahí, d estar-ahí de una multiplidd^ul de rq)resentaciones dadas 
en d sentido interno, es un estar cambiando que está ahL Ahora bien, la deter-
minadón temporal presupone algo que está persistentemente ahL Pero este 
«algo» no puede estar «en nosotros», «ya que justamente mi existencia en d 
tiempo tiene que ser determinada por medio de eso que es pamanente». Con d 
cambio «en mí», anpíricamente dado, está por cons^juiente, necesariamente 
también puesto empíricamente algo permanente que está-ahí «íiiera de mí». 
Esto permanoite es la oondidón de posibilidad dd estar-ahí dd cambio «en 
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mí». La experiencia del estar-en-el-tiempo de las representaciones implica coori-
ginariamente algo cambiante «en mí» y algo permanente «fuera de mí» (Ser y 
tiempo, op. cit., pgs. 224-225). 
A partir de aquí ¿qué cree demostrar Kant y en qué se diferencia de lo que 
aquí va a defenderse como más adecuado, menos hipotecado por supuestos es-
purios? Explica Heidegger: «Lo que Kant demuestra —una vez aceptada la legi-
timidad de la demostración y de su fundamento— es la necesidad del estar-ahí 
juntos de un ente cambiante y un ente permanente. Pero esta yuxtaposición de 
dos entes que están-ahí no implica siquiera que un sujeto y un objeto estén-ahí 
juntos. E incluso si esto fuese demostrado, seguiría, sin embargo, estando encu-
bierto lo ontológicamente decisivo: la constitución fundamental del «sujeto», es 
decir, del Dasein, como ser-en-el-mundo. Que lo físico y lo psíquico estén-ahí 
juntos es, desde un punto de vista óntico y ontológico, enteramente diferente 
del fenómeno del ser-en-el-mundo» (Sery tiempo, op. cit., pg. 225). 
¿Qué puede concluirse —como hace Heide^er en el §43— de la línea argu-
mental que se está esbozando? Sobre todo que «el 'escándalo de la filosofía' no con-
siste en que esta demostración aún no haya sido hecha hasta ahora, sino, más bien, 
en que tales demostraciones sigan siendo esperadas e intentadas. Semejantes ex-
peaativas, propósitos y exigencias provienen de im insuficiente planteamiento on-
tológico de aquello respecto a lo cual debería mostrarse la «existencia» de un 
«mundo» independiente y «exterior». No son las demostraciones las insuficientes, 
sino que lo insuficiente es la definición del modo de ser del ente que realiza y exige 
la demostración. Por eso puede surgir la apariencia de que, con la demostración del 
necesario estar-ahí-juntos de dos entes que están-ahí, se haya demostrado, o por lo 
menos hecho demostrable, también algo acerca del Dasein en cuanto ser-en-el-
mundo. El Dasein, entendido correctamente, se resiste a tales demostraciones, 
porque en su ser él es ya siempre lo que las tardías demostraciones creen necesario 
hacerle ver demostrativamente» {Ser y tiempo, op. cit., pg. 226). La pretendidas 
pruebas que se aducen, pues, respeao a la existencia de im mundo distinto de mí 
(en tanto soy un yo empírico) pero que depende de mí (en tanto participo del Su-
jeto transcendental del conocimiento de objetos) son innecesarias por artificiosas; 
llegan demasiado tarde creyendo llegar, sin embargo, demasiado pronto: al terreno 
metafísico del fundamento, al grado cero —alcanzado reflexivamente— de un Su-
jeto premundano por el cual se constituye todo mundo etc. 
Aún así, importa decirlo ahora, si el fenómeno primario del que debe partir 
—algo que, desde luego, tiene que ser 'demostrado' según el modo de 'demos-
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tración' que le corresponda— toda genuina problemática filosófica es el ser-en-
el-mundo, tal como se sostiene en Ser y tiempo, y sobre todo porque ni el 'Da-
sein' es el Sujeto ni el 'Mundo' es el 'Objeto', lo que resulta rechazado no es sólo 
el 'idealismo' sino también cualquier forma de 'realismo' (desde el 'realismo' del 
'sentido común' hasta sus versiones más refinadas, como las desarrolladas por el 
neotomismo o el positivismo aún presente en grandes sectores de la filosofía ana-
lítica anglosajona etc. etc.). 
Llegados aquí es preciso dejar claro, aunque sea sólo con un apunte sobre ello, 
que la discusión que Heidegger lleva a cabo del idealismo transcendental de Kant 
—como filosofía del Sujeto concebido como el fundamento de todo sentido y 
toda verdad— no lo simplifica hasta el punto de hacer de él un mero espantajo 
contra el cual es fácil medirse. Que no es así, que su comprensión de lo que Kant 
profKjne es compleja, lo muestra, por ejemplo, el siguiente texto del §64: 
«Dos cosas constituyen lo positivo en el análisis kantiano: por una parte, en 
el plano óntico, Kant ve la imposibilidad de reducir el yo a una sustancia; por 
otra parte, sostiene que el carácter del yo es el «yo pienso». No obstante, Kant 
vuelve a entender a este yo como sujeto y, por consiguiente, en un sentido onto-
lógicamente inadecuado. Porque el concepto ontológico de sujeto no caracteri-
za la ipseidad [Selbstheit] del yo en tanto que sí-mismo, sino la identidad [Sel-
bigkeit] y permanencia de algo que ya está siempre ahí. Definir 
ontológicamente el yo como sujeto significa plantearlo como un ente que ya 
siempre está ahí. El ser del yo es comprendido como realidad de la res cogitans. 
Pero, ¿a qué se debe el que Kant no pueda sacar provecho ontológico de su 
auténtico punto de partida fenoménico en el «yo pienso», y que tenga que recaer 
en el sujeto, es decir, en lo sustancial? El yo no es solamente un «yo pienso», sino 
un «yo pienso algo». Pero, ¿no insiste Kant mismo, una y otra vez, en que el yo 
queda referido a sus representaciones y que sin ellas no es nada? 
Pero estas representaciones son para él «lo empírico» que es «acompañado» 
por el yo, los fenómenos a los que éste «adhiere». Y Kant no muestra en ninguna 
pane el modo de ser de este «adherir» y de aquel «acompañar». En el fondo, este 
modo es comprendido como un constante co-estar-ahí del yo y sus representacio-
nes. Es cierto que Kant evitó disociar el yo del pensar, pero sin plantear el «yo 
pienso» en la plenimd de su contenido esencial como un «yo pienso algo» y, sobre 
todo, sin ver el «supuesto» ontológico del «yo pienso algo» como definición fun-
damental del sí-mismo. En efeao, tampoco el planteamiento del «yo pienso algo» 
está ontológicamente bien definido, ya que el «algo» mismo queda indetermina-
1 6 4 ALEMUaaoESCBBBUPfiKZ 
daSiloqiicacoitiriidropnqc<qlgp»OMnaiieÍMiaiiwiiifaiio,aminccsalf»c 
cncnoun db modo ládto d si^iinio dd mondoc dioa b ^ 
daanúa»jusaniemthcomáoaá6adtsaádj%>,¿dyohzácpodasadgpxi 
como un «yo piano aĵ o»»- Et decir ofo»- a|miiia sA eme «pie aoy yo, oiimiimJkio 
CDino «yD-S07<a-in>HmraidaN*. IQmt no vio d fenámcno dd n^^ 
taame oomBaicmc caomo para imnicnor I» «mMoaMacinncB» lejos dd oommido 
jpñíxbáco dd «yo piemo». PEID con esto d yo fiíe ntfairido fousutinimie a la 
oondfición de sujeto ádado que aoinqpafia a las icptcsouacioncs de una nancn 
ontolágpca cnioiamenie indctennínada» (Scrj tíen^o^ opi. dt. pg^ 338-339). 
Dejando así bosquqada la vcfrioite 'negativa' dd asunto catado, ¿qué cabe 
pioponer concmameme de cata a una icotiemadón de k proUemática filosófi-
ca en un maicD más fecundo 7 ;qmipiadc^ 
Si k ptímeto, d primer dato—que lonite a una esendal ¿Ktiddad, una ori-
ginaria pertenencia— puede formularse diciendo, cada vez j en cada caso, 70-
soy-cn-d-mundo' (o, también, 'nosotros-somos-en-un-mundo* etc.), ennuKxs 
estamos dando cx|xesí^ a una radical oopencnenda entre d mundo y nosotros. 
El miuido es nuestro a la vez que nosotros smnos dd mundo: en estricta recipro-
cidad, qiK no imfJica de nin^pna maneta tcductibilidad o asimilación mutua. A 
este niwel —ea cuanro que d ser-en-d-muiKlo es l o abierU)', un 'imlñro abier-
vo — sí^ puede baUarse en pn^ñedad —con d fin de no distorsionar d fenó-
meno— de 'co-sqxnura' (de «tanro monta, monta tanto»). Ateniéndose con fi-
delidad a lo que comparece en la eaperienda afirma Heideggen 
«... d mundo está esendafanentc abieno cxm d ser (U I>ascin...» {Sery tirnifo, 
op. dt., pg. 224). 
Ad pues no soy —como ¡Kcsimtamente mostraría um reflexión puta— ima 
instancia {«rmnndana, pues no bay demento piemundano úgaaa; no soy, no 
lu^, a este iiivel,'fúndainenro'dd mundo. Ademis, si lo priinario para noí es estar 
ya sianpte en un mundo, en un ámlmo alñerro, no puede decirse que «tenga 
mundo», que es, en puridad, lo único que puede Ik^^ a estaUecer uiu posidtki 
idealista: *d Sujeto ptemundano tiene mundo', y lo tiene gradas a su acción sin-
tética, sea cognoscitiva, sea práctica, sea estética, etc. 
Por otra pane —y siendo esto a ^ que requiere un detallado estudio— d 
atraviesa, sostiene y articula, por un lado, lo que Husserl llama d 
'a priori de condadón' y, por otro, lo que Gadamer denomina d 'cfrculo dd 
comprender". Es decir, y mencionando esto nos asomamos a la cuesrión dd sen-
tido y la verdad, d ser-en-el-mundo porilúlita d descubrimienro —un acceso 
«oMcts sifeetes éntioas (sah»^ ekntjSKoi»^ téewbw^ éiÜQaiŝ  ffdttlkeii^ as^Nkes 3̂-
K%Mxeí^ que cttkwan «1 féml didii ánnlMiO) ai f«wiri ajhbn<» en di (| i« 
zacíánno)|«4eiDQiK«n4piK)ndbraiq|tt£—afWMai l^tdl^g@K 
«Ibdb aeeeso)» un ente se fiudiai QAtdiéi^ksMD^^ 
« O M el Dasean «n ettUDM» ««(•-«ft'^t^^ 
Se&landb al jeii'̂ iMî -MMflHft» c ^ ^ 
biio x^ akíette» en el qfoe nosootos sams» ]¡f a%e» es ^ ^ n» s& lia l^dbs, assmtsfíft 
insísttr en eflk»,, a ningona '^ohidén ée fes pKtblenBas ̂ iax^lks»», potr soás; q;ui& al 
dbode eiqpiKstón % cotts^i dbsro(»«dr dkf^ 
con h que bemeis edbotñdk» uota dfeoit»^ 
ten^ niB6o y se sea eafiais de metmar b on|ibiatkd^ 
e) Imhtto en el q ^ o l i ^ en adtelantê  fi)kante»r pffc^^ 
a paitir de los sabeies vgsut antes mendonaiooi^ que no sean meras «soAftiaSk»^ ei 
deeiur» a»«fffK sttsdtídas ñor CMtesimuestQS 
liegMlos a este punto es posible eüflicar ^ m o ;f por qué suige el ttairaado 
'jpMrohieina del mundo e!Etento\ es dectt̂  podemos sefiailar q ^ hxf que suqponer 
para que uJ ptoklen» apaiesea como a%e» que ledaona sedhi^^ 
aparece cuandb—-desconskkrando k solidaiidMl eur^^ 
ser-en-d-mundo— hac»»os saltar en pedasos la totalidad en la que Siempre -^ 
estamos f a k que pertenecemos (de modo jr ixtíunera padTtkípaAte, payr^^ 
en los saberes dntkos que están en mard»i en cada caso)> escmdtendo y ŝ paraoA-
do artificiosamente lo unido, es dedr> escindiendo y ccmtraponiendo Sujeto j 
Objeto» para después p«etender juntar de a%ií]ún modo lo que ptevkmente \iákÁ-
amos d^tnt^radcK todo esto> adem^ realiíado bajo h idea de que i^j que 
tomar como 1undamento\ como instancia desde la cual se tiende un puente 
entre las dos oiilbs, aquel elemento que se presente como lo independiente e in< 
condiciottado (el objeto para d realismo, el sujeto pata el idealismo). 
Cuando se hace e^o se im{Hde> por ̂ en^Jo, pensar que ks par^s int^ran^ 
tes dd todo definidb p<x d ser-en-^mundo son, a k \«x, interd^tendientes j 
166 ALEJANDRO ESCUDERO PÉREZ 
heterogéneas, inseparables e irreductibles. En el fondo, y es una de las principa-
les tesis de lo que planteamos aquí, desde los supuestos del realismo o del idea-
lismo se distorsiona gravemente el reconocimiento del ser-en-el-mundo como 
fenómeno primordial, impidiendo su recta tematización e imposibilitando que a 
partir de él se planteen problemas que no sean de entrada galimatías producidos 
por una perspectiva inconsistente. 
Por todo lo anterior —y por mucho más, pues gracias a él, y por mencionar 
sólo un ejemplo, cabe replantear cuestiones tan espinosas como el 'problema de 
la mente y el cuerpo' etc., etc.— el hallazgo de Heide^er al que estamos hacien-
do referencia —y sean cuales sean sus antecedentes pues en la filosofía las 'nove-
dades' son siempre 'reactivaciones'— nos parece ahora y por mucho tiempo un 
descubrimiento cargado de consecuencias que nos ayuda e incita a seguir pen-
sando lo que solicita ser pensado. 
Lo que no impide, e importa decirlo aunque sea sin el desarrollo necesario, 
que a nuestro entender Heidegger a la vez que mostró con acierto, en Ser y tiem-
po, que el ser-en-el-mundo es, a su nivel, un fenómeno primario, lo tematizó a 
partir de un marco teórico que no le permitió llevar suficientemente lejos su va-
lioso hallazgo. Lo diremos de un modo 'enigmático' —como un guiño 'al buen 
entendedor'—: si Heidegger hubiese podido exponer y elaborar hasta el final 
una tematización inmanente del ser-en-el-mundo no habría escrito, al menos del 
modo en que lo hizo, un libro —tan interesante, por otro lado— como Kanty el 
problema de la metafisica, libro en el que pretende apropiarse de cara a su pro-
puesta filosófica del esquematismo de la imaginación pura. ¿Por qué? Porque si 
hubiese mostrado hasta el final el fenómeno del ser-en-el-mundo habría sido 
capaz de reconocer y discutir los elementos aún idealistas (por ejemplo la priori-
dad del tiempo sobre el espacio, etc.) presentes en su primer programa filosófico, 
aquellos que obligaron a que el plan de trabajo expuesto en el §8 de Ser y tiempo 
no pudiese ser realizado, quedando el tratado para siempre incompleto. 
Es muy importante, a nuestro juicio, y para apuntar una profimda discrepan-
cia con ciertas propuestas de lectura y desarrollo de lo propuesto por Heidegger, 
decir que el fenómeno del ser-en-el-mundo en absoluto autoriza a sostener des-
cripciones de nosotros mismos en las que se afirma que me es inherente (o, con 
las expresiones respectivas, 'nos es inherente') un 'ponerme fuera de mí' o un 'salir 
de sí' etc., expresiones con las cuales se pretende aludir a la 'apertura' que soy o 
que somos, una apertura que —en la medida en que se quiera ser coherente den-
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tro de este planteamiento— tiene que estar gobernada por una temporalidad ex-
tática que, desde ella misma, brinda los horizontes a partir de los cuales compare-
cen y son descubiertos los entes en sus distintos modos de ser (unos horizontes 
que actúan a la manera de lo que Kant denomina, en la Crítica de la razón pura, 
'esquemas'). El Dasein, el 'existir' —y pese a que Heide^er así lo pensó inicial-
mente— no es su 'abrirse' ¿Por qué? Porque no soy el ente que libremente pro-
yecta sus posibilidades a partir de lo cual algo gana o renueva un sentido y una 
verdad concreta. Desde nuestra perspectiva no es lo mismo decir —siguiendo lo 
que marca el ser-en-el-mundo— 'soy o estoy en lo abierto' que 'soy la apertura 
porque me es propio mi abrirme a algo'. Lo primero y primario, pensamos, no es 
nuestra 'autorreferencia', comprender el ser —para el Dasein— no es, ante todo, 
comprender su ser y, así, comprenderse, el 'cuidado' (Sorge) no es, en su estrato 
principal, un 'cuidarse' etc. Ramón Rodríguez ha visto con lucidez esu dificultad 
en el primer programa filosófico de Heidegger cuando afirma: 
«Hay, sin embargo, que reconocer que Ser y tiempo, pese a contener la ten-
dencia hacia un más allá de la subjetividad, no logra deshacerse del pensa-
miento subjetivo-transcendental. Ante todo porque la Erschlossenheit o aper-
tura de la existencia es concebida como un modo de ser de ésta, como un 
rasgo estructural de ella. No es ciertamente una propiedad que ella posea, algo 
que tiene, sino algo que es: ella no es más que su propia apertura, no es un su-
jeto que se abre. Pero aún así, al ser pensada la apertura como el elemento 
esencial de la constitución de ser del Dasein, es inevitable la representación de 
que éste, en su abrirse, «pone» el ser, dota de sentido a lo que se da en el ám-
bito por el abierto... Ser y tiempo se mueve en la permanente ambigüedad de 
que la existencia se encuentra a priori en el ser como ámbito de manifestabiU-
dad de las cosas y que a la vez ese ámbito es abierto por ella en virtud de su pe-
culiar forma de ser, sin que se pueda apartar, en este segundo momento, la re-
presentación del poner subjetivo-transcendental» {Heidegger y la crisis de la 
época moderna, ed. Cincel, p. 135). 
En todo caso — ŷ sin ignorar que lo que acabamos de decir requiere un amplio 
desarrollo—, y como consecuencia de lo anterior, a nuestro entender, en el marco 
de Ser y tiempo, Heide^er no le planteó a Kant la pregunta más radical que cabe 
hacerle: ¿es verdad que las condiciones de posibilidad (los principios a priori del 
conocimiento, de la moral etc.) residen en el Sujeto transcendental (identificado 
con la razón, con la instancia crítica)? ¿y no obliga esta tesis a creer que el Sujeto 
'habita' un 'lugar' (o un 'no lugar') 'meta-físico' de índole 'premundana'? 
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Pues bien, reconocer, para empezar, nuestro necesario ser-en-el-mundo im-
plica, entre otras cosas, dejar de buscar los principios a priori en el Sujeto 
¿Dónde, entonces han de ser buscados? Es eso de lo que, en adelante, pensamos, 
merece la pena discutir. 
Concludón 
Desarticular un problema central en una influyente tradición —aquí el 'pro-
blema del mundo octerno'— es un paso necesario — p̂or más que nosotros, y en 
el mejor de los casos, sólo lo hayamos esbozado— a la hora de ponerla en tela de 
juicio y poder, así, reescribírla —transformarla— de tal modo que se de pie a 
otra cosa, imposible desde ella. 
Desde nuestro punto de vista discutir —a partir de la mostración del ser-
en-el-mundo como suelo primordial de todo saber y de toda experiencia ónti-
câ —̂ la pertinencia del 'problema del mundo externo' implica poner en duda 
la vigencia del idealismo transcendental. ¿Es el idealismo (para el que yo o nos-
otros somos el Sujeto, la sede de la razón universal, el 'arché' y el 'télos') una 
posición filosófica aún viable y, por ello, proseguible con fecundidad? ¿Permi-
te esta tradición (cuyos frutos y logros no se debe ignorar), todavía, y sin co-
rregirla desde dentro, pensar lo que nos corresponde pensar (los problemas 
que plantean a la filosofiía los saberes que nos son contemporáneos)? 
Ahora bien, y aquí se encuentra una de las claves de esta cuestión, á es cier-
to que soy o somos en el mundo, si éste es el fenómeno primario, entonces ni el 
realismo ni el idealismo son filosóficamente sostenibles. Desde el ser-en-el-
mundo resultan discutidos tanto, por un lado, la escisión y contraposición de su-
jeto y objeto como, por otro, la tesis de que uno de dios tiene que preceder al 
otro en el orden de funcbunentadón. Ni d mundo nos precede ni nosotros a él: 
nuestra apertura es coorí^naría. 
^ En «sfé m k u K que st ha sustentado sobn t o ^ en el csomentaño de traaos de I ^ t y de 
Hddeffsiv no hemos sc|;uido un outnino —que también hay que leconer— estrictamente 1eno-
m»ftd^eo\ tsvt paitíiii de tomar en cmmdEeitKJón la 'int»ictonali«bd' (en d sentido hussetUa-
no) de los ^eompoiWUenws'—porejempbdebscompoitamkntospeicepiívosetc.—paiamos-
oar desdñptivamenie que éstos sób son potables en »i dciqplkfue oamdui y ooniente a putir <ki 
se^en•dHnundo. Sin desanottar e»a vk lo que estwios dkkndo, en genei^ 
dad del sernen-el̂ mundo etc. no puede tener un suítdente akanoe '̂ piobatoño' por caieoer, entie 
ottas eosas, de la necesam eoRctedt^ mosttativa en^bk a cwJquie» tesb RIosóKca. 
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Diciendo esto, afirmando la originariedad, en su nivel, del ser-en-el-
mundo, no se pretende en modo alguno dar por zanjadas y resueltas las cues-
tiones filosóficas. Sólo se trata de señalar un ámbito en el que éstas puedan 
plantearse bien, A partir del ser-en-el-mundo, por ejemplo, pueden ser repensa-
das (una vez que, por decirlo con Kant y contra Kant, ni el espacio y el tiempo 
ni las categorías pueden ser unilateralmente asignadas a un Sujeto universal 
fundamentador de una vez por todas del conocimiento posible) tanto la sensi-
bilidad como la lingUisticidad, entendidas, ahora, como dos modos de acceso a 
lo óntico (un acceso reversible, bipolar, cuyas condiciones de posibilidad no se 
sitúan unilateralmente en ninguno de los polos sino, en todo caso, entre ellos) 
a los que pertenecemos y de los que participamos. 
En la discusión del problema del 'mundo externo', pues, y en definitiva, lo 
que está en juego, como ocurre siempre con las cuestiones de gran calado, qué 
sea la filosofía, esto es, la aclaración de por qué pregunta el saber filosófico. ¿Le 
corresponde aún preguntar, como Kant decía, por el hombre como Sujeto de la 
razón? ¿O tal vez le compete plantear y responder a otro tipo de cuestiones? 
¿GSmo cuáles? Por ejemplo, y a nuestro juicio, ésta: si a radice y ab initio soy o 
somos en el mundo y si el ser-en-el-mundo designa el múltiple ámbito de lo 
abierto (donde comparecen y son descubiertos los entes, donde se trata el senti-
do y se articula la verdad), ¿no hay que preguntar por cómo y cuándo es abier-
to lo abierto? ¿no cabe, también, formular una pregunta por la apertura de lo 
abierto? Es decir, y en un vocabulario más tradiciond: además de por los entes 
(entre los que estamos y con los que somos, y que nos resulun patentes en sus 
múltiples modos de ser en medio de los saberes que profesamos) ¿No hay que 
preguntar, una vez y otra, y cada vez que algo (en las ciencias, las técnicas, lo 
ético, lo político, lo artístico, lo religioso etc.) se vuelve intrínsecamente proble-
mático, también por el 'ser'? Esto es, preguntar por su renovado e inagotable 
acaecer en el que y por el que lo óntico resulta transformado en la entraña de su 
modo de ser. 
Es sobre todo esto, pensamos, sobre lo que, en adelante, merece la pena 
discutir. 
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